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1 VsSeobecne

Predmetom projektu statiky pre ucely vyhotovenia dokumentacie suasného stavu pri rekonstrukcii
nebytovych priestorov je technické zhodnotenie, navrh a posudenie mechanickej odolnosti a stability
vzmysle § 43 d. odst. 1., pism. a, Zakona €. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov a spolahlivosti (t.j.
bezpecnosti, pouZitefnosti a trvanlivosti) stavby “PROJEKTOVA PRIPRAVA PRE REKONSTRUKCIU -
ZATEPLENIE KULTURNOSPRAVNEJ BUDOVY V OBCI BZANY*, pre objekt:

,S0O-01 HLAVNY OBJEKT*

v katastralnom Uzemi obce Bzany v okrese Stropkov na parcelach:
v zmysle STN EN 1990 Zasady navrhovania konstrukcii.

1.1 Staticka analyza:

Bude realizovana pri postdeni nového stavu stavebného objektu.

1.2 Pouzité materialy

V ramci stavebného objektu boli na realizaciu nosnych konstrukcii navrhnuté nasledovné materialy:
- Poévodné beténové konstrukcie:

- Z&kladové pasy z prostého beténu
- Betdn pevnostnej triedy C8/10 resp. B10 (135) podla starej normy

- Vodorovné monolitické Zelezobeténové vence a preklady
- Beton pevnostnej triedy C12/15 resp. B15 (170) podla starej normy

- Vodorovné prefabrikované zelezobetonové panely (nepredpété)
- Beton pevnostnej triedy C12/15 resp. B15 (170) podla starej normy — panely L < 3,60 m
- Beton pevnostnej triedy C16/20 resp. B20 (250) podla starej normy — panely L < 6,00 m

- Betonarska vystuz z ocele triedy 10 425 (V); 10 335 (J)
- P6vodné murované konstrukcie:

- Murivo nosné
- CDm tehly - pevnost murovacieho prvku P10
- Malta pre hrabé Skary (lozné aj sty¢né) - trieda malty M2

- Murivo stuzujuce
- CDm tehly - pevnost murovacieho prvku P10
- Malta pre hrabé Skéary (lozné aj sty¢né) - trieda malty M2

- Murivo priecok
- PPT tehly - pevnost murovacieho prvku P20
- Malta pre hrabé Skéary (lozné aj sty¢né) - trieda malty M2
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2 Technicke rieSenie

2.1 Podklady

Podkladom pre spracovanie posudku bola dokumentacia su¢asného stavu Cast architektira, osobna
obhliadka objektu na mieste stavby, sondazne prace, fotodokumentacia a odborna literatura.

2.2 Vseobecne

Stavebny objekt “SO-01 HLAVNY OBJEKT* je navrhnuty ako jednopodlazna murovana konstrukcia na
prostych zakladovych pasoch. Vrchnu stavbu mozno rozdelit na dve lode so svetlou vzdialenostou medzi
stenami 3,32 m a 5,80 m.

Nosné murivo je stuzené po hornej hrane muriva Zelezobeténovym vencom, na ktorom je ulozend
stropna konstrukcia z prefabrikovanych Zelezobeténovych dielcov so zalievkou.

V uz8ej ¢asti, so svetlou vzdialenostou medzi stenami 3,32 m sa nachadza mnozstvo stien paralelne za
sebou, ktoré su s velkou pravdepodobnostou stuzujuceho charakteru. Najma steny s hrabkou 140 mm, ale
stuzujice mézu byt aj steny hribky 100 mm. Treba to zohladnit pri navrhu a moznej zmene dispozicie.

V 8irSej Casti, so svetlou vzdialenostou 5,80 m medzi stenami boli vrohu juznej Casti objektu
odstranené zvislé konstrukcie, pozri fotodokumentaciu, ¢im vznikla spolocenska miestnost o rozmeroch
24,20 x 5,80 m, bez zjavného priecneho stuzenia murovanej konstrukcie. Z toho dévodu bude potrebné
zohladnit pri vypocte navrhovaného stavu kazdu zo spomenutych stien v uz8ej asti objektu.

StreSna konstrukcia je plocha so sklonom 2% v spadovej vrstve, ktora je vyspadovanej k stredovému
nosnému muru.

P&dorysné rozmery existujiceho objektu st 29,72 x 10,20 m. VySkova kéta objektu po hranu atiky
je +3,550.

Na streche objektu, v severnej Casti, sa nachadza aj dopinkova murované konstrukcia s pédorysnymi
rozmermi 1,60 x 1,60 m , ktora slizila na umiestnenie expanznej nadrze pévodného vykurovacieho
systému s hornou hranou strechy na kéte +5,350.
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Obr. 1 Pddorys objektu SO-01 Hlavna budova
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Obr. 2 Rez objektu SO-01 Hlavna budova

2.2.1 Podlozie

Pri obhliadke boli statikom uréené zakladové pomery makroskopicky podla kopanych sond.

Upozornenie: Pre spravnu charakteristiku podlozia a nasledné spravne posudenie je potrebna
sprava_od geoldga. Statik neprebera zodpovednost za neodbornu charakteristiku podlozia.
Odporuéame pred realizaciou stavby vyhotovit inziniersko-geologicky prieskum (IGP) a dodat’
statikovi na opétovné posudenie zakladovych konstrukcii !!!

Zakladovu p6du v posudzovanom Uzemi tvoria svahové sedimenty - ilovité zeminy — il piesCity CS/F4 a il
so strednou plasticitou CI/F6, konzistencie tuhej. HlbSie predpokladam vyskyt hornin zvetraného podlozia -
eltvia charakteru ilu Strkovitého CG/F2 az Strku ilovitého GC/G5.

Udaje o hladine podzemnej vody nie st z obhliadky zname.

2.2.2 Zakladové konstrukcie

Zakladove konstrukcie objektu su tvorené prostymi zakladovymi pasmi z beténu pevnostnej triedy
min. C8/10, resp. podfa starého oznacenia B10. Sirka zakladovych pasov je 600 mm. Zakladové pasy su
zalozené v nezamrznej hibke.

Spodna hrana pasov nachadzajicich sa pod uzSou lodou objektu, pre obvodové nosné murivo,
je zaloZzena v hibke -1,000 m p.t. (na kote -1,150).

Spodna hrana pasov nachadzajucich sa pod medziokennymi piliermi SirSej lode objektu je zaloZena
v hibke -1,400 m p.t. (na kéte -2,100).

Spodna hrana pasov nachadzajlcich sa pod uzsou lodou objektu, pre vnutorné nosné murivo, nebola
overena. JE POTREBNE JU V REALIZACNEJ FAZE PROJEKTU OVERIT KOPANOU SONDOU
V INTERIERI OBJEKTU.

Doska na teréne je monoliticka hribky minimalne 100 mm. Pevnostna trieda beténu C12/15 resp B15.
Nie s zname Udaje o vystuzeni.

Podlaha v severnej ¢asti objektu v miestnostiach oznacenych 1.18 (IZBA) a 1.20 (CHODBA), podra PD
Cast’ architektira, dokumentécia suasného stavu, je tvorend pomocou ocelovych nosnikov prierezu I
vysky 140 mm. Osovy rozostup nosnikov je 600 mm. Pochddznu vrstvu tvori slziCkovy plech hrabky 6 mm.
Nosniky su povrchovo skorodované. Hornd hrana plechu oSetrend naterom, spodna povrchovo
skorodovana.
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2.2.3 Zvislé nosné konstrukcie

Zvislé nosné konStrukcie su tvorené obvodovym, vnitornym nosnym murivom, stuzujdcim murivom
a nenosnym murivom.

Obvodové nosné murivo je tvorené maloformatovymi keramickymi tvarnicami CDm. Hrubka
obvodového muriva je 400 mm vratane omietky, Cistad hrubka 360 mm. Rozmer medziokennych pilierov
v 8irdej lodi objektu 530 x 400 mm (Cisty rozmer 490 x 360 mm). Pevnost murovacieho prvku triedy P10.
Odhadované trieda malty M2. Tvarnice su lepené na loznu aj styénd Skéru prvku.

Vnutorné nosné murivo je tvorené maloformatovymi keramickymi tvarnicami CDm. Hrabka obvodového
muriva je 280 mm vratane omietky, Cista hribka 240 mm. Pevnost murovacieho prvku triedy P10.
Odhadovana trieda malty M2. Tvarnice su lepené na loznu aj styénu Skaru prvku.

Stuzujuce murivo je tvorené maloformatovymi keramickymi tvarnicami CDm. Hribka obvodového
muriva je 140 mm vratane omietky, Cista hrubka 115 mm. Pevnost murovacieho prvku triedy P10.
Odhadované trieda malty M2. Tvarnice su lepené na loznu aj styénd Skéru prvku.

Nenosné murivo je tvorené maloforméatovymi keramickymi tvarnicami PPT. Hrabka obvodového muriva
je 100 mm vratane omietky, Cista hrdbka 65 mm. Pevnost murovacieho prvku triedy P20. Odhadovana
trieda malty M2. Tvarnice su lepené na loznu aj styénd Skéru prvku.

Nenosné murivo moéze mat’ charakter stuzujucich stien pre tento pripad objektu, je potrebné
zohrladnit’ pri navrhu a posudeni nového stavu objektu.

2.2.4 Vodorovné nosné konstrukcie 1.PP - 6.NP

Vodorovné nosné konstrukcie su tvorené monolitickym zelezobeténovym vencom, ktory je doplneny
o konzolovo vyloZzené monolitické stropné dosky nad vstupmi do objektu. Dalej je zloZeny zo stropnych
prefabrikovanych panelov, ktoré si zmonolitnené zalievkovou vystuzou a maltou.

Zelezobetégovy veniec je navrhnuty z beténu pevnostnej triedy min. C12/15 resp. B15 podfa oznacenia
starej normy. Sirka venca odpoveda hrubke muriva. Minimalna vySka venca 250 mm (Vyplyva z rozdielu
vySky nadpraZia a stropu). VystuZenie venca nebolo zistované.

Konzolovo vyloZzené dosky nad vstupmi do objektu su hribky min. 100 mm. sU zmonolitnené so
Zelezobeténovym vencom. Betén pevnostnej triedy min. C12/15 resp. B15. Vystuzenie venca nebolo
zistované. Vylozenie konzoly 900 mm od vonkajSej hrany venca.

Stropné panely boli podla obhliadky zatriedené ako nepredpété dutinové PZD panely.
Pre svetlé rozpatie Lsvete = 3,32 m, v uzSej ¢asti, boli pravdepodobne pouzité panely PZD 92-180/360.

Osovy rozostup panelov bol makroskopicky uréeny podfa trhlin v omietke na 1,80 m. Parametre panela
pozri v tabulke:

. o \
B : 0,5 ;
KONSTRUKCTE H = 0.5 7
- L * 1,0 4
pne panely 360 cm 2
o eloelee / o
2 ¥ PZD 92,93, 2z ) PZD 104
S - — T
o Plan. Rozmery Technické vlastnos Druh
oC.z ©oCbOr« Nazov vyrobku jedn. O My - Poznamka
elnika Jean B H | L 1?2 g kgn | Yéba |betonu
|’ £11c2215  P7D 82-180/3601 0,564 | 179 | 14 | 357 605 1540 1410 170
3281155515 rZh 83-180/3060] 0,564 1739 14 Jof 10090 <400 1210 17V
3441102306  PZD 104-60/360) 0,179 59 | 14 |.357 550 1109 448 170 J

g dov — rovnomerné zatazenie odpovedajuce momemtu Mb zmensené o vlastnu vdhu stavebného dielca

Mb — dovoleny ohybovy moment odpovedajuci momentu na medzi Unosnosti delenému stupfiom
bezpecnosti So = 1,9

> OkMmax = 605/ 1,79 = 3,38 kKN/m2 = gkmax 330 kg /m?
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Pre svetlé rozpadtie Lswte = 5,80 m, v SirSej Casti, boli pravdepodobne pouzité panely
PZD 14 P-6-60/600. Osovy rozostup panelov bol makroskopicky a aj sondou uréeny na 0,60 m. Parametre
panela pozri v tabulke:

STROPNE KONSTRUKCIE 7
Stropné panely 600 cm
nepredpédté : v (8
=] /o5 . b P L =X
B |y~ PZD 14 P-6 a 6a | 8 PZD 14 P-7 a 7Ta
fislo | Pl4n. » Rozmery Technické vlastnosti Bk
podla odbor.| Nazov vyrobku jedn. qv Mu Poznamka
giselnika v m3 B H L Véaha kp/m Kgm betonu
li553241300259 |14 P-6-60/600 | 0,428 [ 59 | 24 | 598 | 1070 253 | 2020 250
587441399999 |14 P-6a-60/600 | 0,428 | 59 | 24 | 598 | 1070 344 | 2420 250
593441399996 | 14 P-T-180/600 | 1,438 (179 | 24 | 588 | 3595 712 | 5880 250
503441399899 | 14 P-7a-180/600| 1,438 |179 | 24 (598 | 3595 1120 | 7650 250
| C . .
Povolené tchylky: # 14 P-Ba - panel zosileny
B * B 14 P-7a - panel zosileny
:_ 0,5 V3etky druhy su atypické panely
H Y o,5
+ B
Voo~ e
gv — rovnomerné zatazenie odpovedajuce momentu Unosnosti Mu zmenSené o vlastni vahu vyrobku
prenasobenu sucinitelom zatazenia
Mu — moment Unosnosti vypoc&itany metdédou medznych stavov
yf*  — priemerny sucinitel staleho a nahodilého zatazenia pre neplatni normu STN 73 0035

S  quwax=25370,59/1,2" = 3,06 KN/m2 9 gimax 300 kg /m2

Zavery pre posudenie stropnych panelov:
Hodnota staleho zat'azenia nesmie presiahntt’ gi 1,max < 1,50 kN/m?
a zaroven
Hodnota premenného zat'aZzenia nesmie presiahnut’ qi,1,max < 1,50 kN/m?

Hodnota celkového zat'azenia nesmie presiahnut’ qizmax < 3,00 kN/m? okrem vlastnej tiaze panelov.
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3 Fotodokumentacia skutoéného stavu

3.1 Exteriér objektu

Pri obhliadke stavebného objektu boli zistené nasledujice nedostatky:

e N e S

P

_— T
Obr. 4 Severozapadny pohfad na stavebny objekt — je vidiet obidva vstupy do objektu, taktiez
Zelezobetdnové konzoly nad vstupmi.
Zelenou su oznacené miesta atiky, na ktorych opadava omietka (potencionalne ohrozuje chodcov).
Cervenou st oznagené miesta, kde s murované konstrukcie poskodené vplyvom nedostatoénej alebo
Ziadnej hydroizolacie spodnej stavby.

Strana:
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Qr. 5 Severny ohl’ad na objek
Cervenou su oznacené miesta, kde s murované konstrukcie poSkodené vplyvom nedostato¢nej alebo
Ziadnej hydroizolacie spodnej stavby. Kapilarna vzlinavost muriva do vySky 1,40 m.

P

Obr. 6 Severovychodny pohlad na objekt

Cervenou st oznaéené miesta, kde st murované konstrukcie poskodené vplyvom nedostatoénej alebo
Ziadnej hydroizolacie spodnej stavby. Kapilarna vzlinavost muriva do vySky 1,40 m.

Svetlomodrou je ozna¢eny murovany vycnelok, ktory méze mat stabilizaénl funkciu objektu. Vyénelok
je bez hydroizolacie paty ahornej hrany muriva. Omietka muriva je v zlom stave, horné rady tehal
degradované vplyvom klimatickych podmienok. Omietka zakladu sa odlupuje.
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Obr. 7 Juhovychodny pohlad na objekt

Cervenou su oznaéené miesta, kde sa omietka zékladu odlupuije.

Svetlomodrou je ozna¢eny murovany vycnelok, ktory méze mat stabilizaénu funkciu objektu. Vyénelok
je bez hydroizolacie paty ahornej hrany muriva. Omietka muriva je v zlom stave, horné rady tehal
degradované vplyvom klimatickych podmienok.

Zelenou su oznacené miesta atiky, na ktorych opadéava omietka.
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Obr. 8 Severovychodny d na objekt
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Obr. 9 Juhovychodny pohlad na objekt
Cervenou su oznadené miesta, kde sa omietka zékladu aj murovanych konstrukcii odlupuje. Vyrazné
poskodenie povrchu obvodového muriva vplyvom nedostatoénej alebo ziadnej hydroizolacie spodnej
stavby. Bude potrebna sanacia.

Zelenou su oznacené miesta atiky, na ktorych opadava omietka.

Obr. 10 Juzny pohlad na objekt

Zelenou su oznacené miesta atiky, na ktorych opadava omietka.

Cervenou su oznadené miesta, kde sa omietka zékladu aj murovanych konstrukcii odlupuje. Vyrazné
poskodenie povrchu obvodového muriva vplyvom nedostatoénej alebo ziadnej hydroizolacie spodnej
stavby. Bude potrebnéa sanacia.
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Obr. 11 Juzny pohlad na konStrukciu plochej strechy — vidiet' asfaltovd hydroizolaénud vrstvu v celkovo
uspokojivom stave, ale vidiet aj lokalne porusSenia. Spadovanie strechy ku stredovému nosnému mdru
objektu. StreSné vpuste boli viachasobne opravované lepenim. Bleskozvody objektu su v uspokojivom
stave, av8ak nevhodne kotvené do betonovych blokov, ktoré su volne uloZzené na hydroizolacnej vrstve
strechy objektu.

V pozadi vidiet doplnkovd murovanu konstrukciu, ktora slizila pravdepodobne na osadenie expanznej
néadrze pévodného vykurovacieho systému s betdnovou prefabrikovanou strechou.

Obr. 12 Pohlad na doplnkovi murovanu kon$trukciu, ktora sluzila pravdepodobne na osadenie
expanznej nadrze pévodného vykurovacieho systému s beténovou prefabrikovanou strechou. Konstrukcia

je exponovana klimatickym vplyvom, neda sa vylugcit zatekanie vody do objektu. Hydroizolacia v rohoch
a na hranach je popraskana.
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3.2 Interiér objektu

Obr. 13

VIavo: pohlad na hlavny vstup do objektu a zadverie, pod kobercom sa nachadza kanalizatna Sachta.
V strede: socialne zariadenia objektu

Vpravo: pohfad na vybdravané miestnosti v minulosti. Je vidiet neesteticky vyspravené omietky stropu
aj muriva.

Obr. 14 Pohlad na vstup do saly objektu. V pravom dolnom rohu je vidiet zatekanie muriva kapilarnou
vzlinavostou, vplyvom nedostatocnej alebo ziadnej hydroizolacie spodnej stavby. Bude potrebna sanacia.
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Obr. 15 Pohlad na salu objektu. Je vidiet zate€ené murivo kapildrnou vzlinavostou, vplyvom
nedostatocnej alebo ziadnej hydroizolacie spodnej stavby. Bude potrebna sanécia. V stenach su viditelné
slepé niky, ktoré bude potrebné domurovat.

Obr. 16 Pohfad na séalu objektu s podiom. Je viditelny lokalne zate€eny strop objektu, priesak cez
hydroizolacnu vrstvu strednej krytiny. Bude potrebna sanacia.

Vypracoval: Ing. Lukas KAPOLKA Zodpovedny projektant: Ing. Marek MOJDIS, PhD. I Sﬁri/”zi



Obr. 17 Vo viacerych miestnostiach orientovanych severozapadnym smerom sa na omietkach nadprazi
okennych otvorov vyskytuju obrovské mapy kol6nii plesni. Negativne ovplyviiuju stavebné konstrukcie

objektu. Okrem toho predstavuju obrovské zdravotné riziko pre €loveka. Bude potrebna sanacia omietok aj
muriva a stropov.
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Obr. 18 Vo viacerych miestnostiach orientovanych severozapadnym smerom sa na omietkach nadprazi
okennych otvorov vyskytuju obrovské mapy kol6nii plesni. Negativne ovplyviiuju stavebné konstrukcie
objektu. Okrem toho predstavuju obrovské zdravotné riziko pre ¢loveka. Bude potrebna sanacia omietok aj
muriva a stropov.
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Obr. 19

Vlavo: pohlad na boény vstup, vstup do ludovej izby

V strede: pohlad na koridor medzi ludovou izbou a kuchyriou objektu

Vpravo: socialne zariadenie, je vidiet odlupovanie nateru v spodnej ¢asti muriva, ¢o sved¢i o zvySenej
vlhkosti v murive vplyvom kapilarnej vzlinavosti vody v désledku nedostatoénej alebo Zziadnej
hydroizolécie spodnej stavby.
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Obr. 20 Pohlad na ocefovu pochddznu podlahu v miestostiach ozna¢enych 1.18 (IZBA) a 1.20 (chodba)
podla ASR Casti.
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Obr. 22 etaily pohlad na mis, desa omietka zakladu aj murovanych konstrukcii odlupuje.
Vyrazné poskodenie povrchu obvodového muriva vplyvom nedostatoCnej alebo Zziadnej hydroizolacie
spodnej stavby. Bude potrebna sanécia.
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~ Obr. 23 Kopana sonda na juhovychodnej strane objektu, v mieste pod medziokennymi piliermi saly.
Hlbka vykopu 1,50 m pod existujicim terénom. Zakladova Skara maximalne 1,40 m pod upravenym
terénom.
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Obr. 24 Vravo: sonda do murovaného vyklenku pri hlavhom vstupe do objektu. Zisteny format

keramickych tvarnic CDm.
Vpravo: pokracujuice murivo za vyklenkom. Zisteny format keramickych tvarnic PPT.
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Obr. 25 Vlavo: sonda do medziokenného piliera v séle objektu. Zisteny format keramickych tvarnic
CDm. Vpravo: detail tvarnice.
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Obr. 26 Sonda tropnych panlov, rozmieéthénie panelov 4 = 600 mm
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4 Zat'azenia — existujuci stav
4.1 Zat'azenia v zmysle STN 73 0035 (povodné)

4.1.1 Stale zat'azenia

Vlastna tiaz konStrukcie gko, tiaz panelov, nosnych prvkov a pod. budd uréené v statickom vypocte
navrhovaného stavu.

Ostatné stale zatazenia, gw, boli vypocitané na zaklade hribky vrstiev a objemovych hmotnosti
materialov resp. ploSnych hmotnosti materialov:
STALE ZATAZENIE - odhadovana skladba stropu

OBJEMOVA; ZATAZENIE
CISLO  {POPIS VRSTVY HRUBKA TIAZ CHAR.
VRSTVY [m] [N [kN.m?)
1. Hydroizolacia 2x tazky asfaltovy natavovaci pas 0.008 12 000 0.096
2. Spadova vrsiva z plynosilikatovych kvadrov 0.075 6,000 0.450
3. Tepelna izolacia z plynosilikatovych kvadrov 0.200 6,000 1,200
4 Stropné panely PZD* 0,250 —
5. Omietka 0.020 : 20.000 { 0.400
* tiaZ stropnych panelov podla tabuliek panelov Oc=i 215 kN.m=
nevstupuje do hodnoty dovoleného zataZenia VeI 139 oo
4= 2900 kN.m=

4.1.2 Premenné zat'azenia

Uzitkové zat'azenia:

Na strechu objektu bolo uvazované s Gzitkovym zatazenim pre katego6riu striech - strechy nepristupné,
s vynimkou beznej Gdrzby gki,H.1 = 0,75 KN/m?2.

Zat'azenie snehom:
Zatazenie snehom je charakterizované vyskytom stavby v oblasti lll. Pre trvalé/docasné navrhové
situacie predstavuje hodnotu so = 1,00 kN/m?2 (zakladna tiaz snehu).

Zat'azenie vetrom:
Oblast zatazenia vetrom je na rozhrani oblasti Ill alV. Pre oblast IV. je zakladny tlak vetra
wo = 0,55 kN/m2, typ terénu A, referenéna vyska objektu z = 4,00 m.

5 Buracie prace
Odporucania pre buracie prace stropnych /stresnych konstrukcii a ich vrstiev:

Buracie prace je potrebné realizovat Setrne, bez pouzitia dynamickych G€inkov na nosné konstrukcie a
taktiez zabezpecit, aby vybdravany material nespbsoboval pridavné dynamické Gc€inky na nosnu
konstrukciu (napr. v désledku padu). Vybaravany materidl je potrebné ihned vyvazat, nehromadit
a nepritazovat nim nosné prvky konstrukcie.

Je potrebné pouzitie techniky na rezanie, brdsenie, vitanie a frézovanie. NIE SU dovolené tazké
buracie kladiva !!! (maximalne drobna technika s energiou Uderu do 3,5 J pri pouziti Sirokého nadstavca
na sekanie pod velmi malym uhlom, ¢<10°, ku ploche nosného prvku konstrukcie)

Odporucania pre buracie prace podlahovych konstrukcii na teréne:
Buracie prace je potrebné realizovat Setrne, bez pouzitia dynamickych Ucinkov v blizkosti zvislych

nosnych konstrukcii. SU dovolené tazké buracie kladiva v miestach kde dynamické Gc€inky nemaju vplyv na
konstrukciu zédkladov a murovanych konstrukcii.
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6 Normy a literatura
Pri vypracovani statického posudenia boli pouzité tieto normy a podklady:
- Podklady od projektanta stavebnej ¢asti;
- Odbornad literatura;
- Normy platné v ¢ase navrhu pévodného stavu konstrukcie:

- STN 73 0035 — Zatazenie stavebnych konstrukcif
- STN 73 1101 — Navrhovanie murovanych konstrukcii
- STN 73 1201 — Navrhovanie betdénovych kon&trukcii

Bezpecnost’ prace

Pri realizovani stavebnych prac je v zmysle Vyhlasky €. 147/2013 Zb. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach, potrebné dbat na ochranu a
bezpecnost pri praci a praci vo vySkach a dodrziavat vSetky bezpecnostné predpisy, vyplyvajiuce z druhu a
charakteru prace tak, ako to je predpisané v projektovej dokumentécii prislusnych Casti stavby resp.
profesii.

Pocas montaze a demontaze sa nesmu pracovnici pohybovat’ po ¢astiach konstrukcie, ktora nie
je zabezpecena proti strate stability. Kazda cast’ konstrukcie sa musi najskor zaistit’ proti strate
stability a az potom ju mozno odpojit’ od zdvihacieho zariadenia.

Zvlastnu pozornost je nutné venovat zaisteniu stability tych €asti konstrukcii, po ktorych sa pohybuju
pracovnici vykonavajuci stavebné prace a zamedzeniu pristupu cudzich oséb na stavenisko.

POZNAMKY :

Akékolvek vzniknuté nejasnosti na stavbe pri jej realizacii je nutné konzultovat so
spracovatelom projektu statiky. Za svojvolné upravy pri realizacii stavby dodavatelom bez
odsuhlasenia projektantom statiky resp. za vzniknuté Skody z titulu neodborného zasahu do
konstrukcie objektu nezodpoveda spracovatel projektu statiky.

Pred realizaciou navrhovaného objektu je nutné prizvat spracovatela projektu statiky
k odsuhlaseniu postupu realizacie prac.

Ziadame zhotovitela stavby, aby si désledne nastudoval projektovi dokumentaciu a pripadné

otazky k rieSeniu prekonzultoval so spracovatefom projektu statiky pred samotnou realizaciou.

UPOZORNENIE:

V pripade zistenia akychkol'vek skutocnosti, ktoré akymkolvek sposobom ovplyvinuju statiku
uvedenej konstrukcie, je nutné ihned kontaktovat’ statika.

Zmena dispozi¢ného rieSenia, konstrukéného riesenia ako aj zmena navrhovanych prvkov nie je
bez konzultacie so statikom pripustna.
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Zaver

Konstrukcia strechy je v uspokojivom stave, hydroizolacna vrstva je lokélne zvetrana a poskodend, ale
v sucasnom stave funkéna. Jej stav sa vyrazne zhorSuje, odporica sa jej vymena vratane vSetkych
vrstiev streSného plasta a existujucej atiky az po nosnu konstrukciu strechy. Novu skladbu strechy
odporu¢ame spadovat ku jej obvodu. Pévodné streSné vpuste odstranit'.

Zaver pre posudenie stropnych panelov navrhovaného stavu:

Hodnota celkového zataZenia nesmie presiahnut gksmax < 3,00 kN/m? okrem vlastnej tiaze panelov.
Odporucany pomer staleho zatazenia by nemal presiahnut gk 1max < 1,50 kN/m? a zarovern by nemal
presiahnut hodnotu premenného zatazenia gk,1,max < 1,50 kN/m?2.

Doplnkova murovana konstrukcia na streche objektu je exponovana klimatickym vplyvom, neda sa
vylucit zatekanie vody do objektu. Hydroizolacia v rohoch a na hranach je popraskana. Odporu¢ame
tato konstrukciu zahrnit do buracich prac.

Bleskozvody objektu s v uspokojivom stave, avSak nevhodne kotvené do beténovych blokov, ktoré su
volne uloZzené na hydroizolacnej vrstve strechy objektu a tiez s po¢etnymi miestami bez podkladok.

Tepelnoizolaéna vrstva na streche a stenach prakticky neexistuje, resp. je minimalna, o éom svedci
tvorba rosného bodu na povrchu stien a stropov v interiéry objektu. Plesne ktoré vznikaji na stenach
maju negativny vplyv na murované konStrukcie a Zelezobeténové stropné dosky. Okrem toho
predstavuju obrovské zdravotné riziko pre ¢Eloveka. Bude potrebnd sandcia interiérovych omietok
muriva a stropov.

V exteriéry aj interiéry objektu su pocetné miesta, kde sa omietka zékladu aj murovanych konstrukcii
odlupuje. Je viditelné vyrazné poskodenie povrchu obvodového muriva vplyvom nedostatocnej alebo
Ziadnej hydroizolacie spodnej stavby a taktiez muriva v interiéry objektu. Odporuc¢a sa odstranenie
existujucej exteriérovej omietky celoploSne. Nasledna sanéacia poSkodenych povrchov obvodového
muriva pomocou reprofilaénych opravnych malt pre beténové konstrukcie. Po sandcii muriva celoplo$né
podrezavanie muriva s vlozenim hydroizolaénej vrstvy medzi zakladové pasy a murivo.

Odporica sa zachovat ¢o najvacSie mnozstvo stuzujdcich stien a prie€ok, ktoré si kolmé na salu
objektu a primurované k vnitornému nosnému maru hrabky 280 mm.

Staticky posudok bude realizovany pre navrhovany stav objektu. V suc¢asnosti je technicky stav objektu

vyhovujlci z hladiska statiky. Nie su viditelné trhliny v murovanych konstrukciach ani nadmerné priehyby
stropnych konstrukcii. PoCas existencie objekt preukézal tuhost a priestorovu stabilitu stavby ako celku
vzhladom na zatazovacie pomery predpisované pdvodnymi technickymi normami.

Ustanovenia statickej casti realizaéného projektu maju prioritny vyznam pred dokumentaciou

spracovanou v Urovni projektu pre stavebné povolenie resp. posudeni existujuceho stavu objektu !

RieSena stavba je za predpokladu odstranenia technickych zavad na nosnej konstrukcii, opatovného

posudenia a overenia predpokladov pouZzitych vo vypocte podfa uvedenych postupov, predpisanych
materialov, technickych zasad a kritérii VYHOVUJUCA v zmysle su€asne platnych technickych predpisov
a mbze byt zrealizovana.

V KosSiciach, Jun 2023

Vypracoval: Ing. Lukas KAPOLKA

Zodpovedny projektant: Ing. Marek MOJDIS, PhD.
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